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APPEAL STAFF REPORT &  
RECOMMENDATION TO THE  
TOWN OF DUMFRIES BOARD  
OF ZONING APPEALS 
 
 
Project Name:    AMG Motors ‐ Expansion of a Nonconforming Use 

Case Number:    ZA12‐002 

Location Address:  17575 Old Stage Coach Road 

GPIN:      8289‐03‐7309 

Zoning District:   B‐1 Business, General  

Applicable Laws:  Dumfries Town Code Chapter 70: Article III Division 6. ‐ Business, General  

      District B‐1 & Article V. ‐ Nonconforming Uses and Virginia State Code Section  

      15.2‐2307.  

Appellant:     Najafe Asad 

Meeting Date:    February 20, 2013 

Request:    To reverse the determination of the Zoning Administrator for the issuance of  

      zoning violation V12‐072, which finds the appellant in violation of expanding a  

      nonconforming use. 

Staff Contact:    Morgan Brim, Town Planner/Zoning Administrator  

 

Recommendation 

Uphold  the  Zoning  Administrator's  determination  in  finding  the  appellant  in  violation  of  Town 
Code  Section  70‐576(1),  which  states:  "No  such  nonconforming  use  and/or  structure  shall  be 
enlarged  or  increased,  nor  extended  to  occupy  a  greater  area  of  land  than  was  occupied  on 
January  18,  1979,  or  at  the  effective  date  of  any  amendment  of  this  chapter,  unless  such 
enlargement  does  not  result  in  an  increase  in  nonconformity  or  results  in  a  change  to  a  use 
permitted in the district."  
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Background: 

In September of 2011, the Town of Dumfries Town Council enacted zoning text amendments to several 

zoning districts found in chapter 70 of the Town Code. These amendments dealt specifically with 

allowable uses, conditional uses and accessory uses in the B‐1, B‐2 and FB/0‐1 zoning districts. Among 

these amendments, "automotive sales and service" was eliminated from the B‐1 zone, which resulted in 

existing automotive establishments becoming nonconforming uses.  

On July 16, 2012, the Zoning Administrator and Building Official observed construction activities 

occurring on the subject property, 17575 Old Stage Coach Road. Upon further inspection it was found 

that the appellant was in the finishing stages of enclosing an open porch on the west side of the primary 

building on the property. Staff soon discovered that 

no building permit had been issued for the work. The 

building official issued a stop work order, which 

halted construction. On July 26, the Zoning 

Administrator issued a notice of violation (V12‐073) 

and determined that enclosing the porch constituted 

an expansion of the nonconforming use of the 

property, "automotive sales". On August 24, 2012,  

the appellant submitted an application of appeal 

regarding the Administrator's zoning violation. The 

Administrator scheduled a public hearing before the 

Board of Zoning Appeals for February 20, 2013.  

Staff Analysis: 

The appellant is attempting to appeal zoning violation V12‐072, which establishes the enclosure of the 

west porch of the building housing offices for AMG Motors, as an expansion of a nonconforming use. In 

a letter from the appellant's engineer, Musa Hossein, he states the following as the reason for enclosing 

the porch "the porch as become an attractive nuisance for people looking to drink in a secluded area 

after dark, as beer bottles and cans have been routinely discovered by AMG staff in the mornings on and 

underneath the floor of the open porch. With no security fence enclosing the property there is no 

impediment to people seeking a convenient and secluded placed to gather and consume alcohol after 

dark."  

The installation of fencing is allowed by ordinance and as the engineer states " With no security fence 

enclosing the property there is no impediment...", he acknowledges that fencing could solve the 

property's security problems. The property owner could also install lighting within darkened areas of the 

property. Another solution could be the removal of the porch from the house. If the porch attracts after 

hour loitering, removing it could eliminate the hiding places that some of these people visit the site for. 

The point being, the appellant should have first considered other alternatives that align with the current 

Town Code.  

Porch
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Mr. Hossein's letter also indicates that the appellant assumed the enclosure of the porch would "be in 

conformance with Town Code Section 70‐576(1)". However, there is no record of the appellant 

contacting the Town in regards to a building permit for the structure. This small act would have put the 

appellant in touch with a staff member familiar with Town ordinances. He would have then become 

cognizant of his inability to expand the structure.  

The appellant indicates that the enclosure of the porch is not an addition to the structure and that the 

nature of the business would not change. Town Code Section 70‐1(c) defines addition as "Any 

construction which increases the size of a building or structure." The appellant's actions not only 

expanded the roofline of the building, but added square footage of usable office space. Thus, the square 

footage of office space being used for "automotive sales" is now expanded, providing additional space 

for more employees and customers, creating greater opportunity to sell more automobiles. This 

enclosure has taken an outdoor porch space and converted it into usable office space which "results in 

an increase in nonconformity".        

The photo below on the top left shows the building before the enclosure was constructed. it appears 

that the enclosure also extended the roof line a few feet to the west. The photo to the right shows the 

enclosure after construction. Please note the change in the roof line as compared with the before and 

after photos. The 'before construction' photo shows a straight horizontal roof line while the 'post 

construction' photo shows a slope, indicating where the roof was expanded. This expansion also 

indicates that the porch was not simply enclosed, but that the size of the enclosed space is actually 

larger than the previous porches' footprint. The photos below also show a new porch and staircase has 

been constructed adjacent to the addition.  
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Alternatives: 

The appellant maintains the opportunity to come into compliance with the Zoning Ordinance by 

removing the enclosed addition and bringing the building back to its original footprint. It is clear that 

more appropriate solutions to the security issues cited by the appellant are available.  

Summary: 

The ability for an appellant to appeal a determination of the Zoning Administrator to the Board of 

Zoning Appeals is intended to allow for the remedy of an error of the judgment of the Zoning 

Administrator. The appellant bears the burden of proof to show the error in the judgment of the Zoning 

Administrator.  The letter narrating the appellant justification for an appeal does not provide any 

evidence of error of the Zoning Administrator. It simply provides a reason why the addition was 

constructed, security purposes, but lacks proof of error in the zoning violation issued by the 

Administrator. It is not the job of the Board to determine if the addition is needed, only if the 

determination made by the Zoning Administrator is in error.  

Attachments: 

1. Application of Appeal 
2. Letter ‐ Statement of Appeal 
3. Violation V12‐072 
4. Stop Work Order  
5. Photo of Post and Preconstruction Conditions 
6. Dumfries Fee Schedule   
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